Stefan Harabin podal na Generalnej prokurature dna 8.11.2017 trestné
oznamenie za pomoc na hromadnom vrazdeni civilistov - bombardovanie v
Juhoslavii - povolenie preletov tzv. tankovacich lietadiel cez uzemie SR.

Z Trestného Cinu su podozrivi: VIada SR v zloZeni Mikuld$ Dzurinda — predseda vlady, Eduard Kukan,
Brigita Schmognerova, Gabriel Palacka, Istvan Harna, Ivan Miklos, Ladislav Pittner, Laszlé Miklds,
Lubomir Fogas, Ludovit Cernak, Maria Machova, Milan Ftaénik, Milan Kiiazko, P4l Cséky, Pavol
Hamzik, Pavol Kanis, Peter Magvasi a Tibor Sagat — ministri vlady (t. j. bez sihlasu Jéna
Carnogurského a Pavla Konco$a — dal3ich ministrov, ¢lenov viady)

Cely text trestného ozndmenia pokracuje na nasledujucich strandch.
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Stefan Harabin, Zahradnicka 74, 821 08 Bratislava
Bratislava, 8. novembra 2017

Generalna prokuratura

Slovenskej republiky

do ruk Jaromira Ciznara, generalneho prokuratora
Sturova &. 2

812 85 Bratislava

Vec: Oznamenie pre podozrenie zo spachania umyselnych trestnych
¢inov (trestné oznamenie - 8 196 Trestného poriadku)

Z pohnutky svedomia a opierajic sa aj o zmysel ustanovenia Clanku (dale;j
len ,Cl.*) 32 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,ob&ania maju pravo postavit
sa na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval demokraticky poriadok zakladnych
ludskych prav a slobdd uvedenych v (tejto) Ustave, ak &innost ustavnych organov
a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov su znemoznené®, podavam toto trestné
oznamenie, lebo zrejme bola aje zneuzivana Cinnost prisludnych organov ¢€innych
v trestnom konani, ked v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 Trestného poriadku
v zneni v ¢ase Cinu, ktoré zaklada povinnost prokuratora stihat’ vSetky trestné Ciny,
o ktorych sa dozvedel, do dneSného dfia z vlastnej iniciativy nezacal vo veci konat,
hoci sa o relevantnych skutoCnostiach prokurator dozvedel ztlaCe a vysielania
televizii, resp. hoci generélny prokurator sa o obsahu rokovania Narodnej rady
Slovenskej republiky na jej 11. schodzi v obdobi od 31. marca do 14. aprila 1999

dozvedel priamo alebo zo zapisnice o tejto schédzi.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (dalej tiez len ,MZV SR")
22. marca 1999 dostalo nétu Spojenych Statov americkych (dalej len ,USA®), ktorou
sa ziadal suhlas alebo povolenie preletov tzv. tankovacich lietadiel nad GUzemim
Slovenskej republiky. Severoatlanticka aliancia (dalej len ,NATQO®) sa 23. marca 1999
oficialne obratila listom (nétou) na vliadu SR so Ziadostou o poskytnutie vzdusného
priestoru na vykon vzduSnej operacie nad teritoriom Juhoslovanskej zvazovej
republiky. Vlada SR v zloZzeni Mikuld$ Dzurinda — predseda vlady, Eduard Kukan,
Brigita Schmognerova, Gabriel Palacka, Istvdn Harna, lvan Miklo$, Ladislav Pittner,



Laszlé Miklos, Lubomir Foga$, Ludovit Cernak, Maria Machova, Milan Ftaénik, Milan
Kriazko, Pal Cséky, Pavol Hamzik, Pavol Kanis, Peter Magva$i a Tibor Sagat —
ministri vlady (t. j. bez suhlasu Jana Carnogurského a Pavla Konco$a — dal$ich
ministrov, Clenov vlady), na svojom zasadnuti 24. marca 1999 toto povolanie udelila
po diskusii vo vldde. Podnetom na tuto diskusiu boli uvedené dve néty, ktorych
konkrétne vymedzenie o aké lietadla by malo ist, teda i o tankovacie lietadla,
obsahovala iba jedna noéta, v désledku ¢oho vzniklo ur€ité nedorozumenie aj medzi
samotnymi ¢lenmi vlady o konkrétnom obsahu suhlasu viady. Problémom sa preto
vlada zaoberala ihned po Velkej noci v utorok 6. aprila 1999, kde okrem odstranenia
nedorozumenia vlada rozhodla o zjednoduSeni povolovacieho systému na

individualne lety a prelety (ako aj o humanitarnej pomoci 80 mil. Sk).

Podfa vyjadreni najma predsedu vlady Mikulasa Dzurindu a Eduarda Kukana
(ministra MZV SR) vychadzala vlada z integranych ambicii SR o ¢lenstvo v NATO
a z jednoznacnej politickej orientacie na NATO, ako aj zo snahy prispiet k zabraneniu
humanitarnej katastrofe v juhoslovanskej oblasti Kosovo. Ddélezitost a citlivost danej
problematiky bola dévodom toho, Ze o udeleni suhlasu rokovala vidda a udelila
suhlas operativne na svojom zasadnuti 24. marca 1999 bez toho, aby predtym
informovala Narodnd radu SR amala kdispozicii jej stanovisko (uznesenie).
Predmetné rozhodnutie vlady pritom nevytvorilo precedens, nakolko obdobny suhlas
bol udeleny uz v rokoch 1996 a 1997 v suvislosti s preletmi lietadiel ¢lenskych Statov
NATO na zabezpeCenie uspeSného priebehu operacie IFOR a SFOR v Bosne

a Hercegovine.

Plne do kompetencie Generalneho Stabu Armady SR na zéklade politického
vyjadrenia MZV SR patri rozhodnutie o udeleni staleho diplomatického povolenia pre

prelety civilnych a vojenskych lietadiel nad izemim SR.

Rozhodnutie o utokoch v r. 1999 bolo prijaté po konzultaciach s (niektorymi)
Clenskymi Statmi OSN, OBSE a ostatnymi medzindrodnymi organizaciami, ktoré
vtedy posobili v Kosove. Vlada povaZzuje raketovo-letecku operaciu NATO vodi
vybranym vojenskym ciefom v Juhoslavii po vyCerpani politickych moznosti, za
krajnu alternativu, priCom vlada SR postupovala v zmysle svojich kompetencii.
Neporugila Ustavu SR ani iny zakon a opierajic sa o $iroky mandat voliGov
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z parlamentnych volieb uplatnila svoje pravo a svoju povinnost v takychto situaciach

konat'.

Na rokovani parlamentu v tejto suvislosti bolo proklamované, Ze SR nema
zaujem, aby vznikol precedens, Ze kdesi bude zaloZeny etnicky miniStat a zmenia sa
hranice. RieSenie kosovskej krizy malo zabezpeclit aj nezmenitefnost sucasnych
medzinarodne uznanych hranic europskych Statov a vytvorit zmysluplny autonémny

region Kosovo.

Prezident Spojenych Statov americkych Bill Clinton v masovokomunikaénych
prostriedkoch, vratane televizie, povedal vtejto spojitosti, Ze na zaklade
strategického scenara Pentagonu ide o rozmiestneie vojenskych jednotiek USA

a jeho spojencov na uzemi Kosova.

Astalo sa, Ze Kosovo je ako samostatny Stat vytvoreny a uznany
predovSetkym USA aj Statmi NATO, ktoré sa utoku na Juhoslaviu aktivne zucastnili
a na Uzemi Kosova je vybudovana jedna z najvacsich vojenskych zakladni mimo
Uzemia USA s8 az 10 tisic vojakmi a prislusnou vojenskou technikou (Camp
Bondsteel).

Podfla vyjadreni generalneho tajomnika OSN Kofi Annana ,Zze podla Charty
OSN za dodrziavanie medzinarodného mieru a bezpecnosti vo svete zodpoveda
predovsetkym BezpecCnostna rada OSN. NATO nedostalo suhlas BR OSN na
vojensku akciu proti Juhoslavii. V ramci principov Charty OSN pomoc agresorovi

v akomkolvek rozsahu sa tiez povazuje za agresiu".

Slovenska republika vinkriminovanom ¢ase nebola ¢&lenom NATO
a predmetné noty USA aNATO sa netykali udelenia staleho diplomatického

povolenia na prelety a pristavanie lietadiel na Uzemi SR.

PozZiadavku USA aNATO o povolenie preletu tankovacich a vojenskych
bombardovacich lietadiel nad vzdusnym priestorom Svajgiarska, Raklska a Grécka
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tieto Staty odmietli s argumentéaciou, Ze nie je pre to nijaky dévod. Grécko pritom uz

v tom d&ase bolo plnohodnotnym ¢lenom NATO.

S prihliadnutim na tuto skutoCnost’ bol postoj Slovenska kluCovy z hfadiska
strategického vyznamu jeho suhlasu, lebo bez neho by sa tankovacie
a bombardovacie lietadla dostali na uzemie Juhoslavie zo severnej Casti Eurépy iba
cez Nemecko, Francuzsko a Taliansko. Suhlas slovenskej viady teda vyrazne skratil

letova trasu a umoznil priame a intenzivne bombardovanie Juhoslavie.

Vzhfadom na tuto skutoCnost, ktora zvyrazriuje strategicki polohu SR,
neobstoji argument, Ze suhlas vlady SR s preletmi nad Uzemim SR nas vyrazne
priblizil k vstupu do NATO. Prave neudelenie suhlasu by zvyraznilo strategicku
polohu SR a potrebu jeho zaclenenia do NATO.

Treba v tejto spojitosti zdéraznit, Zze ucel nesvati prostriedky. A uz vébec nie
vtedy, ak v ase mieru su argumentom a prostriedkom bomby. Akceptovanie
argumentov vlady SR by znamenalo legalizovanie nadradenosti dosiahnutia ciela
pachatelom bez dodrzania zakonnych podmienok. Napr. v pripade cieleného
a ucCelového umyselného usmrtenia pachatela bez splnenia kritérii nutnej obrany, ev.
krajnej nudze, by pachatel nebol trestne zodpovedny, lebo konal v zaujme
dosiahnutia ciela.

V demokratickom a pravnom State musi platit, ze dodrziavanie ludskych prav,
vratane prava na Zivot, nemozno vynucovat poruSovanim ludskych prav, najma
prava na zivot, bombardovanim nevinného civilného obyvatelstva, deti, Zzien
a prestarlych oséb, nemocnic a $kél. Naopak. Takyto pocin mozno oznacit za zlo€in

proti fudskosti.

Pre uplnost uvadzam, Ze inkriminovand aktivita viady SR 24. marca a 6. aprila
1999 nenapifia ani podmienky krajnej nidze pre zavaznej$i nasledok (§ 24 ods. 1
Trestného zakona, dalej len ,Tr. zak.“), pretoze konanie bolo individualne neadresné
a zasiahlo nevinnych ludi, zo strany ktorych Ziadne nebezpelenstvo nehrozilo ani
USA aNATO, ani ¢lenom vlady SR, vratane predsedu vlady, ani Slovenskej
republike.



V bombardovanej oblasti Juhoslavie Zilo vtom c¢ase niekolko desattisic
Slovéakov. Jednou z prvych obeti bombardovania bol Slovak, 19 ro¢ny vojak Jan
Kukucka z Padiny, obce vzdialenej asi 10 km od Kovacice. Jeho mftvolu odovzdali

rodiGom rano 31. marca 1999.

Bombardovanie Juhoslavie trvalo 3 mesiace a zahynulo po¢as neho cez 2000
civilistov, spoésobilo na niektorych miestach zvySenu radioaktivitu a obrovské
materialne Skody. Do 13. aprila 1999 padlo v prepocte na jedného obyvatela 9 kg
trhavin trinitrotoluénu, ¢o malo za nasledok do uvedeného drfia aj 81 zniCenych
zakladnych Skél, 42 strednych $kél, 6 vysSich Skél, 21 fakudlt univerzit, 6 Studentskych
domovov (internatov) a 6 ucriovskych $kél. Uz v uvedenom Case teda na Uzemie
Juhoslavie padol dvojnasobok bémb v porovnani s atbmovou bombou zhodenou na
HiroSimu. Argument viady SR osnahe zabranit humanitarnej katastrofe
v Juhoslovanskej oblasti Kosovo bombardovanim aj nevojenskych cielov a civilistov
(deti, Zien, starcov) je prinajmenSom cinické.

Doékaz: http://www.balkan.szm.com/AGRESIA%20NATO.htm
http://www.quintus-sertorius.net/news/co-vedlo-ke-vzniku-
samostatneho-kosova-pravda-vychazi-najevo-s-velkym-zpozdenim/
http://mwww.hlavnespravy.sk/medzinarodna-skupina-pravnikov-krajiny-

nato-sa-musi-postavit-pred-sud-je-za-co/1035868

Pokial sa tyka suhlasu vlady SR v rokoch 1996 — 1997 s preletmi lietadiel
(vojenskych) nad Uuzemim SR a ucastou a pomocou jednotkam IFOR a SFOR tento
suhlas — na rozdiel od suhlasu vlady 24. marca a 6. aprila 1999 bol udeleny na
zaklade pravidiel medzinarodného prava, pretoze o vSetkych prislusnych otazkach
bolo rokované a o aktivite SR bolo rozhodnuté na zaklade mandatu BR OSN a OSN.
ISlo 0 mierovu akciu (operaciu) a nie o vojenskl agresiu (Utok) NATO.

Pripadné sukromné rokovania predsedu viady SR alebo ministra zahrani¢nych
veci sinymi predstavitelmi Statu alebo medzinarodnej organizacie z hladiska

rozhodovania vlady 24. marca a 6. aprila 1999 je irelevantné a neméze sluzit ako



argument pre dovodnost aprocesnu opravnenost prislusného vladneho

rozhodovania a rozhodnutia.

Treba eSte poznamenat, Ze mandat od voliCov maju len priamo voleny
prezident SR a poslanci Narodnej rady SR. Nie Clenovia vlady SR. Ti maju mandat
od poslancov Narodnej rady SR, aj to — spravidla — iba od poslancov viadnucich
stran. Odvolavat sa preto na ,Siroky mandat od voliCov* je scestné a ucelové, najma
v situacii, ked obania dali najavo svoj nesuhlas s bombardovanim Juhoslavie —
napr. demons$traciou pred budovou amerického velvyslanectva. A ziadna
manifestacia na podporu bombardovania Juhoslavie nebola. Nebola ani manifestacia
na rozhodnutie vlady o umozneni preletov bombardovacich lietadiel NATO za ucelom

vykonu vzdusnej operacie nad izemim Juhoslavie.

Doékaz: Medialne ohlasy a spravy
Zapis rozpravy na 11. schédzi NR SR v drioch 31. marca az 14. aprila
1999

V zneni Uéinnom v éase ¢&inu:

Podra Cl. 1 vety prvej Ustavy SR — Slovenska republika je zvrchovany

demokraticky a pravny Stat.

V zmysle Cl. 2 ods. 1 Ustavy SR — $tatna moc pochadza od ob&anov, ktori ju

vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

V tomto ustanoveni ustava zd6razrniuje suverenitu fudu a vykon moci Statu na
zaklade suverenity ludu a v medziach suverenity ludu. Proklamuje pdvod Statnej
moci tak, ze vSetka verejna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom poslancov, t. j. svojich volenych zastupcov alebo priamo.
Nepostradatefnou podmienkou uvedeného (conditio sine qua non) v pravnom State
je dosledné dodrZiavanie kompetencii organmi verejnej moci. V zmysle zakona ¢.

347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
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spravy SR (§ 32 ods. 1) ¢innost ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej
spravy SR riadi, zjednocuje a kontroluje vlada SR. Ustanovenie § 34 upravuje
schvalovaciu kompetenciu vlady (a) Statuty ministerstiev, ktoré podrobnejSie
vymedzia ich ulohy, zasady ich c¢innosti, vnutornu organizaciu; b) limity poctov
pracovnikov; c) zahrani¢né cesty). Podla § 19 cit. zakona (v zneni u€innom do 1.
decembra 1999) ministerstvo obrany SR je ustrednym organom Statnej spravy SR —
aj pre ,zabezpeCovanie nedotknutefnosti vzdusného priestoru SR a koordinaciu

vojenskej letovej premavky s civilnou letovou premavkou®.

Ani tento zakon nema ustanovenie, ktoré by legalizovalo bez mandatu od NR

SR rozhodovanie vlady o povoleni pre narusSenie vzdusného priestoru SR.

V zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR — ,$tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach avrozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon“. Citované
ustanovenie urCuje, Ze institucie existujuce v spolo¢nosti, teda aj vlada SR, budu
konat iba vrozsahu zverenych pravomoci. Vyznam azavaznost tejto upravy
akcentuje aj skutoénost, Ze Uprave predpokladanej v Cl. 2 ods. 2 Ustavy podliehaji
nielen Statne organy, ale vSetky organy verejnej moci, ktoré SR zriadila na svojom
Gzemi a poverila vykonavanim verejnej moci. Stathu moc mozno uplatfiovat vyluéne
iba v pripadoch a v medziach stanovenych zakonom a sp6sobom, ktory ustanovi
zakon. Ztoho vyplyva, 7e Ustava SR zaruduje pravnickym  osobam, t. j.

ministerstvam aj vlade, vykon len tych prav, ktoré im vyslovne priznava.

Podla Cl. 152 ods. 4 Ustavy - vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s

(touto) ustavou. Preto kompetencia Statnych organov — vratane vliddy SR — nemoéze

byt implikovana v pravnej norme, inak povedané — neméze _vyplyvat’ z ustanovenia

zakona, ale musi byt v zakone vyslovne uréena. Eventualne dodatoéné odobrenie i

neskorSie legalizovanie dokonaného konania neospravedifiuje ani nelegalizuje
skorsSie konanie a neexkulpuje pachatefa, ak tymto ¢inom porusil ustavu alebo zakon
a tym naplnil znaky trestného C&inu. A neospravedIfiuje ani pomocnika pachatefla

takého protipravneho &inu.



V zmysle Cl. 86 pism. i/ Ustavy SR — do pdsobnosti Narodnej rady Slovenske;
republiky patri najma ,rokovat o zakladnych otadzkach vnuatornej, medzinarodnej,

hospodarskej, socialnej a inej politiky*.

Udelenie suhlasu na poruSenie vzdusnej suverenity SR poruSenim jeho
vzdusSneho priestoru preletom vojenskych tankovacich a bombardovacich lietadiel
USA a NATO je bez najmenSich pochybnosti vaznou zakladnou vnutropolitickou aj

zahrani¢nopolitickou otazkou.

Podra Cl. 119 pism. g/ Ustavy SR — vlada rozhoduje v zbore ,0 zasadnych

otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky“.

Z citovanych ustanoveni Ustavy je evidentné, ze Cl. 86 Ustavy uréuje obsah t.

j. vecnt kompetenciu_rokovania Narodnej rady, kym Cl. 119 uréuje formu rokovania

vlady tak, Ze aj o citovanych otazkach rozhoduje vlada (v zbore) a nie jednotlivy ¢len

vlady alebo predseda vilady.

Uvedent argumentéaciu pre éas &inu potvrdzuje aj neskorsia novela Ustavy SR
ustavnym zakonom z 23. februara 2001 ¢. 90/2001 Z. z. (s u€innostou od 1. jula
2001) zmenami v Cl. 86 a najma Cl. 119 nové pism. ,0“. Ak by totiZz bolo mozné
vykladat ustavu v dotknutych ustanoveniach tak, ako tym argumentuje vlada vr.
1999, nebolo by treba takéto zmeny v Ustave. Tym je doloZzené, Ze vlada SR 24.
marca a 6. aprila 1999 rozhodla mimo svojej Ustavnej a zadkonnej kompetencie.
Vlada si osvoijila €o jej nepatrilo, rozhodla nesporne svojvolne o otdzke, ktord patrila
vyhradne do pravomoci parlamentu.

V zmysle 8§ 4 Tr. zak. v zneni v €ase Cinu, trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a

pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (Umysel nepriamy).

Je nespochybnitelné, Ze predseda vlady SR a ¢lenovia tejto vlady pri rokovani



o hlasovani 24. marca a 6. aprila 1999 vedeli o ¢om rozhoduju, vedeli, aky nasledok
moéze vyplynat z masivneho bombardovania (letecko-raketového) pre civilné

obyvatelstvo a svojim suhlasom prejavili, Ze su s tym uzrozumeni.

Podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim
dvoch alebo viacerych osbéb, zodpoveda kazda z nich, akoby trestny &in spachala

sama (spolupéachatelia).

Spolo¢nym konanim v danom pripade je spoloCné rokovanie a rozhodovanie —
hlasovanie o predmete rokovania. Na naplnenie pojmu ,spolupachatelstvo® nie je
potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia zucastnili na trestnej Cinnosti rovnakou
mierou. V danom pripade to znamena, ze sa nemuseli vSetci aktivne zapojit do
diskusie, ak sa zuc€astnili hlasovania, ktorym tankovanie aj prelety bombardovacich
lietadiel nad uzemim SR schvalili. Spolo€ny umysel spolupachatelov podfa § 9 ods.
2 Tr. zak. zahffia tak ich spolo¢né konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciefla.
Neznamena vsak, Ze pachatelia musia byt vyslovne dohodnuti na spachani
trestného Cinu. StacCi aj konkludentna dohoda pri vedomi kazdého spolupachatefla
aspon o moznosti, Zze jeho konanie i ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu

¢inu spolo¢nym konanim, s ¢im je kazdy uzrozumeny.

Naplnenie tychto podmienok predsedom vlady a ¢lenmi viady, ktori hlasovali
za povolenie preletov, jednoznacne dokumentuje skuto¢nost, Ze dvaja Clenovia vlady

nehlasovali za povolenie preletov (nesporne preto, lebo vedeli, aky to bude mat

nasledok — s ¢im nesuhlasili).

V zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. — u€astnikom na dokonanom trestnom

Cine (alebo jeho pokuse) je, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie

trestného C&inu, najmad zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekézok, radou,

utvrdzovanim v predsavzati, sfubom prispiet po trestnom ¢ine (pomocnik).

Pomocnik umyselne pomaha alebo podporuje pachatela este pred spachanim
trestného Cinu, resp. v Case CcCinu, ak doslo aspon k pokusu trestného Ccinu.
Rozhodujuce je, Ci sa inkriminovany skutok (Cin) stal a nie to, ¢i za tento ¢in uz bol

niekto postihnuty.



LQdstranenim prekazok" v intenciach 8 10 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. je konanie

pomocnika, ktorym podporuje & umoznuje alebo ulahéuje c&innost pachatela.

Schvélenim (povolenim) tankovania bojovych lietadiel a ich preletov nad tzemim SR
bolo vyrazne ufahené bombardovanie uzemia Juhoslavie s uvedenymi nasledkami.
KedZe charakter a Uéel pomoci zahrfiovali aj tieto okolnosti, ktoré napifiaju, resp.
podmienuju pouzitie vySSej trestnej sadzby (hromadné bombardovanie, resp.
hromadné letecko raketové bombardovanie s ,tazkymi nasledkami na Zivote

a majetku) vztahuje sa pouzitie vyssej trestnej sadzby aj na pomocnikov.

Podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. na trestnu zodpovednost a trestnost’ u€astnika sa
pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Inak povedané, pomocnik sa potrestd podla tej istej trestnej sadzby ako
pachatel. Pri spolupachatelstve pomocnikov sa miera zavinenia  posudzuje
u kazdého zvlast.

V zmysle § 158 ods. 1 pism. b/, 2 pism. a/ Tr. zak. spacha trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, kto ako verejny Cinitel v umysle zadovazit
inému neopravneny prospech prekro€i svoju pravomoc ods. 1 pism. bu a uvedenym

¢inom zadovazi inému znaény prospech (ods. 2 pism. a/).

Predseda vlady a ministri — ¢lenovia vlady su verejni Cinitelia podla § 89 ods. 9
Tr. z&k. Inkriminovaného konania sa dopustili v savislosti s vykonom ich pravomoci,
konkrétne prekro¢enim svojich pravomoci, t. j. zneuzitim pravomoci tym, Ze bez
zmocnenia Narodnou radou rozhodli o zavaznej otazke, o ktorej patrilo rozhodnut

poslancom parlamentu a nie vlade.

Prekro€enim pravomoci v zmysle ustanovenia § 158 ods. 1 Tr. zak. totiz je, ak

pachatel vykonava ¢&innost, ktora patri do pravomoci iného organu. Vlada konala

svojvolne, bez zmocnenia parlamentom SR.

Citovanym zakonnym ustanovenim vyzadovany umysel ,zadovazit inému
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neopravneny prospech® zahriuje kazdé neopravnené zvyhodnenie materialne
i nematerialne, na ktoré pachatel &i ina osoba alebo institicia nemala pravo, teda aj
protipravne zvyhodnenie udelenim inkriminovaného suhlasu, ¢o predstavuje nielen

velku materialnu_vyhodu (prospech) uSetrenim pohonnych hmét lietadiel, ale aj

znacnu vojensko-strategickl vyhodu. Na strane vojenskych sil USA a NATO je to
nesporne znacne prospesna vyhoda (s obzvlast tazkymi nasledkami pre Juhoslaviu,

pre jej obyvatelov a ich majetok).

Podla § 219 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. z&k. (taktieZ v zneni u€innom v Case
Cinu) spacha trestny ¢in vrazdy, kto iného umyselne usmrti (pozn. hoci aj
v nepriamom umysle), ak uvedeny &in spacha na dvoch alebo viacerych osobach

(ods. 2 pism. a/), €i na osobe mladSej ako 15 rokov (ods. 2 pism. d/).

Umyselné usmrtenie viac ako 2000 ludi, medzi nimi aj mnohych deti, t. j. oséb
mladSich ako patnast rokov bombardovanim, resp. raketovo-leteckym
bombardovanim €o len v nepriamom umysle, je hromadnym vrazdenim, kedze medzi
USA a NATO a Juhoslovanskou zvazovou republikou nebol oficialny vojnovy stav
(ako to na rokovani parlamentu opakovane tvrdil minister Kukan). Utok &tatu &i
vojenského zoskupenia na iny Stat je agresiou, preto i inkriminovana aktivita vlady je
aktivitou v prospech agresora, lebo USA a NATO prima facie nekonali na zéklade
zmocnenia OSN alebo jej Bezpec€nostnej rady a navySe Slovenské republika v tom
Case nebola ¢lenskym Statom NATO. Na inkriminované rozhodnutie ju nezavazovala

ani legalna medzinarodna zmluva.

Ti Clenovia vlady, ktori hlasovali za povolenie preletov sa nemdzu ani len
teoreticky vivinit' tvrdenim, Ze nemali tuSenie o buducom vrazdeni civilistov, lebo v
opacnom pripade, by minimalne po 31. marci 1999 az do 1. juna 1999, (ked civilné
obete bombardovania vojskami NATO v Juhoslavii sa stali medialne
nespochybnitefnou notorietou) museli iniciovat zruSenie inkriminovanych uzneseni

vlady s ciefom zastavit’ vrazdenie.

Skutocnosti uvedené v bodoch I. a IV. tohto oznamenia oddvodriuju skutkovy
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a pravny zaver, Ze

Vlada Slovenskej republiky v zloZzeni Mikulas Dzurinda — predseda vlady,
Eduard Kukan, Brigita Schmognerova, Gabriel Palacka, Istvan Harna, lvan Miklos,
Ladislav Pittner, Laszl6 Miklés, Lubomir Foga$, Ludovit Cernak, Maria Machova,
Milan Ftacnik, Milan Knazko, Pal Csaky, Pavol Hamzik, Pavol Kanis, Peter Magvasi
a Tibor Sagat — ministri viady, v rozpore s Cl. 2 ods. 2, Cl. 86 a Cl. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a bez viazanosti medzindrodnou zmluvou, v ¢ase mieru, ked
Juhoslovanska zvazovéa republika nebola vo vojnovom stave so Spojenymi Statmi
americkymi ani so Ziadnou z dalSich Clenskych Statov Severoatlantickej aliancie —
NATO, na zasadnuti vlady Slovenskej republiky 24. marca a6. aprila 1999
spolo&nym konanim v umysle poskytnut vojenskym silam USA a NATO neopravnenu
vyhodu pre bombardovanie Juhoslavie, rozhodli o povoleni preletov vojenskych
tankovacich a bombardovacich lietadiel USA a NATO nad uzemim Slovenskej
republiky - svedomim, Ze ide o jednostranny, Bezpeénostnou radou OSN ani
samotnou OSN neschvaleny agresivny vojensky uUtok uvedeného Statu a vojensko-
politického zoskupenia Statov NATO na suverénnu republiku Juhoslavie a Ze
bombardovanie zasiahne aj in€, nez len vojenské ciele, v désledku ¢oho nevyhnutne
budu usmrteni aj nevinni civilni obyvatelia Juhoslavie, vratane deti, Zien a prestarlych
0sbb, k omu aj doslo, vratane spbsobenia velkych materialnych Skéd napadnute;j
krajine,

teda

- ako verejni Cinitelia spolocnym konanim v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech prekrocili svoju pravomoc a ¢inom zadovazili inému znacny
prospech,

- uamyselne odstranili prekdzky na usmrtenie inych atym &inom doslo

k umyselnému usmrteniu viacerych oséb, vratane oséb mladsSich ako patnast rokov,

Cim spachali

- spolupachatelstvo trestného &inu zneuzZivanim pravomoci verejného
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Cinitela podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. b/, 2 pism. a/ Tr. zak.,
- spolupachatelstvo pomoci k trestnému €inu vrazdy podla § 9 ods. 2, §
10 ods. 1 pism. c/, 8 219 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zak.

VI.

Na zaklade vyjadreného, opierajuc sa o predlozené dékazy — najma na obsah
vystapeni poslancov NR SR na jej 11.schddzi vroku 1999 navrhujem,
zacat' trestné stihanie vo veci (§ 199 ods. 1 Tr. por.) a po doplneni dokazovania uz
Vv pripravnom konani

1) vyziadanim noty USA z 22. marca 1999 andéty NATO z 23. marca
1999, ktorymi sa Ziada suhlas resp. povolenie preletov vojenskych lietadiel nad
uzemim SR za uc€elom vykonania vzdus$nej operacie nad uzemim Juhoslavie
a predkladom tychto nét do slovenciny,

2) zistenim, C€i na rokovani vlady SR o predmetnej otazke mali vSetci
Clenovia vlady — ministri — k dispozicii pisomné noéty aich preklad do slovenciny
u tych, ktori neovladaju anglictinu,

3) zistenim stanoviska Generalneho Stabu Armady SR k predmetnym
notam,

4) zistenim, &i toto stanovisko bolo na rokovani vlady oboznamené alebo
Ci zastupca Generalneho Stabu Armady SR bol na rokovani aktivne pritomny
zistenim jeho stanoviska,

5) zistenim ich vysluchom ako svedkov, z akého dévodu nehlasovali za
povolenie preletov ministri Jan Carnogursky a Pavel Koncos,

6) vyZiadanim spravy z prisluSnej ambasady (Srbska) o obetiach na
zivotoch (vratane poctu deti, resp. os6b mladSich ako 18 rokov) a spbsobenej
materialnej Skody bombardovanim (raketovo-leteckou operaciou) Juhoslavie v ¢ase
od 31. marca do 1. juna 1999),

7) preverenim tvrdenia byvalého poslanca EngliSa o sprave agentury
Reuters o prislube povolenia inkriminovanych preletov nad uzemim SR Eduardom

Kukanom este pred rokovanim a rozhodnutim vlady 23. marca 1999,

vzniest’ v skutkovej vete uvedenym osobam, t. j. byv. predsedovi vlady SR
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MikuldSovi Dzurindovi a ¢lenom vlady, ktori hlasovali za povolenie preletov za
uCelom  raketovo-leteckej vzdusnej operacie (t. j. za ucelom bombardovania
Juhoslavie), okrem Ladislava Pittnera, ktory zomrel 15. augusta 2008, obvinenie pre

trestnu ¢innost konkretizovanu v bode V. tohto oznamenia.
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